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Probleme und Maßnahmen bei der Beurteilung antiphyto­
viraler Verbindungen bezüglich Wirksamkeit und Phyto­
toxizität 
Bericht über Ergebnisse einer Rundtischdiskussion im Rah­
men des Symposiums „Entwicklung antiphytoviraler Verbin­
dungen", Leipzig, 10. bis 14. September 1984 
Das Symposium „Entwicklung antiphytoviraler Verbindungen" hatte 
erstmals mehr als 50 Wissenschaftler aus 8 Ländern, und zwar aus 
Bulgarien, der Bundesrepublik Deutschland, der Deutschen Demo­
kratischen Republik, England, Frankreich, Polen, der Sowjetunion 
und Ungarn zusammengeführt, um über Ergebnisse und absehbare 
Trends auf dem genannten Gebiet zu beraten. Dabei standen sowohl 
Verbindungen, die nachgewiesenermaßen oder mit großer Wahr­
scheinlichkeit in den Replikationszyklus der Viren eingreifen und in 
Analogie zu Entwicklungen auf dem Gebiet der Medizin als Virosta­
tika oder Phytovirostatika bezeichnet werden können, als auch Ver­
bindungen, die nicht unmittelbar auf das Virus wirken, sondern im 
Viruswirt antiphytovirale Prinzipien induzieren und vielfach unter der 
Bezeichnung Resistenzinduktoren zusammengefaßt werden, zur Dis­
kussion. Viruzide, unter denen in Analogie zu Insektiziden, Fungizi­
den usw. Substanzen verstanden werden sollen, die in vivo sowohl den 
Replikationszyklus der Viren als auch das replizierte und ggf. das 
infizierende Virion treffen, somit voll erikativ wirken und die in 
gegenwärtiger Sicht nur schwer, wenn überhaupt erreichbare Ideallö­
sung für antiphytovirale Maßnahmen darstellen, wurden nicht vorge­
stellt, offenbar, weil sie noch nicht verfügbar sind. Ausgeklammert 
waren Verbindungen, die das Virion lediglich außerhalb des Wirtes, in 
vitro, inaktivieren, den Replikationszyklus aber nicht beeinflussen. Es 
erscheint z. Z. noch offen, ob derartige Substanzen in den Oberbegriff 
„antiphytovirale Verbindungen" eingeordnet werden sollen oder ob 
sie zu den Desinfektionsmitteln zu stellen sind. 
In den Themenkreisen „Entwicklung synthetischer antiphytoviraler 
Verbindungen", ,,Neue biogene antiphytovirale Verbindungen" und 
,,Resistenzinduktion als antiphytovirales Prinzip" wurden neue, z. T. 
interessante antiphytovirale Prinzipien vorgestellt. Im Themenkreis 
,,Aspekte der Nutzung antiphytoviraler Präparate" zeichnet sich ab, 
daß antiphytovirale Maßnahmen in den nächsten Jahren durchaus 
Praxisrelevanz gewinnen können. Zu ähnlichen Schlüssen führen das 
Studium der Patentsituation, des internationalen Schrifttums sowie 
VOTträge auf anderweitigen Symposien und Kongressen, z.B. auf dem 
Internationalen Virologenkongreß, Sendai, Japan, 1. bis 7. September 
1984. 
Die prospektive Nutzung antiphytoviraler Maßnahmen für die Ver­
besserung der Virussituation in der Praxis ist z. Z. allerdings dadurch 
erschwert, wenn nicht gar verhindert, daß gegenwärtig weder in der 
Biologischen Bundesanstalt für L. und F. noch in entsprechenden 
Einrichtungen anderer Länder Richtlinien für die Prüfung antiphyto­
viraler Verbindungen im Zulassungsverfahren erarbeitet worden sind. 
Erst recht gilt das für international abgestimmte Richtlinien. Es stehen 
weder in der Bundesrepublik Deutschland noch in einem anderen 
Land für den Pflanzenschutz zugelassenen antiphytoviralen Verbin­
dungen zur Verfügung. Das Fehlen von Prüfungsrichtlinien bzw. 
entsprechender Vorgaben für zu fordernde Wirkungsparameter, die 
erst das Risiko und den Aufwand bei der Substanzentwicklung voll 
abzuschätzen gestatten, hat das Tempo an sich dringend wünschens­
werter Entwicklungen wesentlich gebremst. 
Im Hinblick auf diese Situation lag es nahe, im Rahmen des 
Symposiums in engem Zusammenhang mit dem Themenkreis „anti­
phytovirale Testverfahren" eine Rundtischdiskussion über Probleme 
und Maßnahmen bei der Beurteilung antiphytoviraler Substanzen zu 
organisieren. Es konnte und sollte nicht Ziel dieses Rundtischge­
sprächs sein, Verfahren zur Prüfung und Zulassung antiphytoviraler 
Verbindungen als Pflanzenschutzmittel zu konzipieren. Es sollte viel­
mehr die Gelegenheit genutzt werden, Probleme, die bei der Prüfung 
antiphytoviraler Verbindungen auftreten können, aus der unter­
schiedlichen Sicht und der unterschiedlichen Erfahrung der Sympo­
siumsteilnehmer, die maßgeblich an der Entwicklung antiphytoviraler 
Verbindungen in wissenschaftlichen Instituten oder in der Industrie 
mitwirken bzw. im Prüfwesen oder in Anwendungsbereichen tätig 
sind, zu diskutieren und ggf. Lösungswege vorzuschlagen. Um das 
Rundtischgespräch effektiv zu gestalten, waren vom Organisator des 
Symposiums Teilnehmer bzw. anderweitige namhafte Fachleute aus 
verschiedenen Ländern gebeten worden, die Vorbereitung das Rund-
tischgesprächs durch Übermittlung ihrer Meinung oder geeigneter 
Unterlagen zu unterstützen. Die eingegangenen Stellungnahmen und 
vorbereitenden Diskussionsgespräche waren sehr hilfreich bei der 
Ausarbeitung einer Diskussionsgrundlage. Besonderer Dank gilt in 
diesem Zusammenhang dem Präsidenten der Biologischen Bundesan­
stalt für Land- und Forstwirtschaft, Herrn Prof. Dr. Schuhmann, 
sowie dem Direktor des Instituts für Pflanzenschutzforschung, Klein­
machnow, der Akademie der Landwirtschaftswissenschaften der 
DDR, Herrn Prof. Dr. H. J. Müller. Beide haben mit der Übermitt­
lung der wichtigsten „Richtlinien für die Prüfung von Pflanzenschutz­
mitteln" und zum Teil von Kommentaren die Vorbereitung des Rund­
tischgespräches sehr unterstützt. Dem Direktor und Mitarbeitern des 
Instituts für Kartoffelforschung Groß-Lüsewitz der Akademie der 
Landwirtschaftswissenschaften der DDR und Kollegen des Zabolot­
nij-Instituts für Mikrobiologie und Virologie, Kiew, der Ukrainischen 
Akademie der Wissenschaften gilt der Dank für anregende Diskussio­
nen während der Vorbereitungsphase des Rundtischgesprächs. 
Gleichzeitig sei auch allen, die während der Rundtischdiskussion mit 
wertvollen Beiträgen hervorgetreten sind, sehr herzlich gedankt. 
Um auf möglichst wenig Raum ein Maximum an Information zu 
bringen, ist die Diskussionsgrundlage zu dem Rundtischgespräch, in 
die bereits im voraus erhaltenen Stellungnahmen eingearbeitet wor­
den waren, nachfolgend mit wesentlichen Erkenntnissen der Diskus­
sion zusammengefaßt worden. Dabei ließ sich der Berichterstatter von 
dem Bestreben leiten, Gundrichtungen der Diskussion in aller Kürze 
erkennbar zu machen. Der nachfolgende Tagungsbericht gibt dement­
sprechend die mit einem großen Kreis von einschlägigen Fachleuten 
abgestimmten Vorschlägen des Autors wieder. 
Ein wesentliches Ziel der Rundtischdiskussion war die Klärung der 
Frage, inwieweit bei der Prüfung antiphytoviraler Verbindungen auf 
allgemeingültige Richtlinien für die Prüfung von Pflanzenschutzmit­
teln zurückgegriffen werden kann bzw. welchen Besonderheiten 
Rechnung getragen werden muß. 
Im Hinblick auf die wenigen viruseigenen Replikationsschritte, die 
unterbrochen werden können, ohne den Wirt zu treffen, ist Virusbe­
fall durch eine antiphytovirale Substanz nur in den seltensten Fällen 
vollständig zu eliminieren. Als erstes war daher zu prüfen, inwieweit 
aus dieser Sicht bei den Prüf- und Zulassungsbedingungen Besonder­
heiten in Rechnung zu stellen sind. Entsprechende Erhebungen erga­
ben, daß letzteres wohl kaum erforderlich ist. So besagt beispielsweise 
§ 8.1.1. des Pflanzenschutzgesetzes der Bundesrepublik Deutschland:
,,Die Zulassung wird nach Prüfung des Pflanzenschutzmittels erteilt, 
wenn die Pflanzenbehandlungsmittel nach dem Stand der wissen­
schaftlichen Erkenntnisse und der Technik hinreichend wirksam 
sind." Demnach ist im Sinne des Gesetzgebers den angeführten Spezi­
fitäten der antiphytoviralen Therapie bei den allgemeinen Zulassungs­
bedingungen in durchaus genügendem Umfang Rechnung getragen. 
Auch Kommentare, beispielsweise diejenigen von E. Wolf: ,,Hinrei­
chende Wirksamkeit ist gegeben, wenn ein Mittel in der Lage ist, die 
mit ihm zu bekämpfenden Schaderreger so weit zu vermindern, daß
keine wirtschaftlichen Schäden mehr verursacht werden" (Prüfung 
und Zulassung von Pflanzenschutzmitteln, Mitt. Bio!. Bundesanst. H.
126, 1983, S. 16), sind im aufgezeigten Sinne auszulegen. Entspre­
chend der Zweiteilung des zitierten Kommentars, die sich einmal auf
den Nachweis hinreichender Wirkungen, im vorliegenden Fall auf
hinreichende antiphytovirale Wirkungen, und zum anderen auf die 
Effektivität der Anwendung (,,keine wirtschaftlichen Schäden mehr 
verursacht") beziehen, wurde die Diskussion vornehmlich unter die­
sen beiden Aspekten geführt.
Mehrere Kollegen, die sich mit antiphytoviralen Maßnahmen befas­
sen, u. a. LERCH (BRD), der zur Entwicklung und Prüfung von 
antiphytoviralen Basenanaloga sowie zur Klärung ihres Wirkungsme­
chanismus wesentliche Beiträge geleistet hat, ferner BoBYR (SU), der 
Autor des Buches „Chemoprophylaxe und -therapie von Viruskrank­
heiten der Pflanzen" (Kiew 1976; in Russisch), WHITE (GB), der sich 
vornehmlich mit Resistenzinduktoren befaßt, sowie KRÖLL (DDR), 
dessen Hauptarbeitsgebiet die Entwicklung von Tests für antiphytovi­
rale Verbindungen ist, die zwischen Laboratoriumsprüfung und Frei­
landprüfung durchzuführen sind, machten in Vorträgen auf dem Sym­
posium bzw. während des Rundtischgespräches darauf aufmerksam, 
daß die Wirksamkeit antiphytoviraler Agentien gegen verschiedene 
Viren unterschiedlich gut ist. Das ist jedoch keine Spezifik antiphyto­
viraler Verbindungen. Bei Fungiziden und Insektiziden ist das allge­
mein bekannt. Dementsprechend beziehen sich Prüfvorschriften viel­
fach auf eine umgrenzte Erregergruppe, nicht selten auch auf einen 
einzigen Erreger bei einer bestimmten Wirtspflanze. Ähnliches dürfte 
auch bezüglich der Anerkennung antiphytoviraler Substanzen zu 
erwarten sein. Alle Viren, die durch ein antiphytovirales Präparat gut 
oder befriedigend gehemmt werden, sollten jedoch in einem Verfah­
ren zu erfassen sein. In diesem Zusammenhang ist die Frage offen, ob 
Nachrichtenbl. Deut. Pflanzenschutzd. (Braunschweig) 38. 1986 
und bis zu welchen Hemmprozenten auch Viren, die durch ein Präpa­
rat nur mäßig stark gehemmt werden, im Anerkennungsverfahren 
erfaßt werden sollen bzw. können. Bezüglich der Viren ist eine 
besondere Situation vor allem dadurch gegeben, daß bei den sehr 
häufigen Mischinfektionen, deren Schäden oft weit höher sind als bei 
Infektionen mit einzelnen Viren, vielfach bereits dann eine wesentli­
che Ertragsstabilisierung eintritt, wenn nur ein Virus stärker, das 
andere Virus dagegen schwächer gehemmt wird. 
Die meisten Richtlinien für die amtliche Prüfung von Pflanzen­
schutzmitteln berücksichtigen jeweils Schaderreger an einer bestimm­
ten Pflanzenart. Es sind jedoch kaum Fälle bekannt, daß eine antiphy­
tovirale Verbindung, die den Replikationszyklus beeinflußt, das glei­
che Virus, z.B. das Kartoffel-X-Virus, in einem Wirt stark hemmt, in 
einem anderen dagegen nicht oder nur schwach. Es ist daher zu 
erwägen, eine gegenüber einem Virus auf der einen Wirtspflanze 
nachgewiesene Wirkung auch bei anderen Wirtspflanzen im gleichen 
Verfahren anzuerkennen, gegebenenfalls nach zusätzlicher Prüfung 
im Laboratorium. Dabei sollte auch die Phytotoxizität des Präparats 
gegenüber den verschiedenen Pflanzenarten zu erfassen sein, worauf 
insbesondere Kollegen aus der Sowjetunion hinwiesen. Abweichun­
gen von den vorstehenden Ausführungen ergeben sich, wenn Resi­
stenzinduktoren als antiphytovirale Prinzipien geprüft werden sollen, 
denn Resistenz wird oft steng wirtsspezifisch induziert. 
Große Schwierigkeiten bereitete die Beantwortung der Frage, in 
welchem Ausmaß die Viruskonzentration im Vergleich zur unbehan­
delten Kontrolle vermindert sein muß, damit eine Anerkennung aus­
gesprochen werden kann. Um entsprechende Anerkennungsgrenz­
werte festzulegen, sind Kenntnisse über Schadschwellenwerte erfor­
derlich, die noch nicht vorliegen und die möglicherweise niemals 
beigebracht werden können, weil Schadschwellenwerte durch Virus­
wirt, Umwelt, Virusinterferenzen usw. vielfach in solchem Maße 
variiert werden können, daß der Nutzen entsprechender Feststellun­
gen im Zusammenhang mit der diskutierten Problematik fraglich 
erscheint. Im Hinblick auf diese Situation wurde zur Diskussion 
gestellt, die Verminderung des Virusgehaltes (Virustiters) ohne Bezug 
auf Schadschwellenwerte zu ermitteln, und zwar für die verschiedenen 
Viren in sekundär infizierten Blättern gleichen Entwicklungsstandes 
und ggf. auch in primär infizierten Blättern in folgenden Stufen relativ 
zur Kontrolle: 
�99% �90% �75% �50% �25% 
Im Zusammenhang mit entsprechenden Untersuchungen sowie im 
Zusammenhang mit Feldprüfungen (s. u.) wurde diskutiert, daß die 
Versuchsergebnisse bei künstlicher Infektion in starkem Maße vom 
Infektionsmodus, u. a. von der Zahl der gesetzten Infektionsherde, 
aber auch durch die bei der Inokulation hervorgerufenen unspezifi­
schen Schädigungen und die Zeit zwischen Infektion, Behandlung und 
Testung beeinflußt werden können. In dieser Hinsicht ist eine Stan­
dardisierung der Prüfverfahren erforderlich, die auch Besonderheiten 
der zu prüfenden antiphytoviralen Präparate, z. B. die Geschwindig­
keit der Aufnahme und Wanderung an den Wirkort, berücksichtigt. 
Unwidersprochen blieb die These, daß jedes Testverfahren, das 
Ergebnisse innerhalb eines angemessenen Vertrauensintervalls 
erbringt, zulässig sein sollte, unabhängig davon, ob es sich beispiels­
weise um einen biologischen oder serologischen Test handelt. 
Mit der angeführten Laboratoriumsprüfung wäre eine Spezifik anti­
phytoviraler Prüfverfahren gegeben, denn in Prüfvorschriften gegen 
anderweitige Schaderreger ist nur in Ausnahmefällen eine Laborato­
riumsprüfung gefordert, während Freilandprüfungen Regelfall und 
Kernstück entsprechender Prüfverfahren sind. Es ist somit unumgäng­
lich, die angeführten Laboratoriumsbefunde durch Ergebnisse praxis­
relevanter Feldversuche zu ergänzen, hierdurch Kenntnisse über die 
Relationen zwischen antiviraler Wirkung und Nutzeffekt zu gewinnen 
und damit letztlich die von den Gesetzgebern geforderte wirtschaftli­
che Relevanz nachzuweisen. Die Feldversuche sollten unbedingt mit 
den „Zielobjekten" der antiphytoviralen Therapie durchgeführt wer­
den, während bei der Laboratoriumsprüfung auch Modellobjekte 
zumindest mit eingesetzt werden können. Resistenzinduktoren sind 
jedoch stets am Zielobjekt zu prüfen. Wenn die Laboratoriumsprü­
fung höheren Aufwand als die Feldprüfung erfordert, sollte es auch 
möglich sein, auf erstere zu verzichten. 
Durchführung und Bewertung der Ergebnisse der Feldversuche 
müssen sich nach dem Ziel richten, das mit der Applikation antiphyto­
viraler Verbindungen angestrebt wird. Soll beispielsweise die Neuin­
fektion von Kartoffelpflanzgut höherer oder insbesondere niederer 
Anerkennungsstufen mit Viren vermindert werden, so sollten nach 
den Vorstellungen eines einschlägigen Fachinstituts die Untersuchun­
gen im Freiland in einem Gebiet mit starkem natürlichem Infektions­
druck ausgeführt werden, wie das ähnlich bei der Prüfung v:m 
bestimmten Fungiziden, z. B. zur Anwendung bei Hopfen oder Obst­
gewächsen oder auch bestimmten Gemüsearten, in den Richtlinien für 
Nachrichtenbl. Deut. Pflanzenschutzd. (Braunschweig) 38. 1986 
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die amtliche Prüfung von Pflanzenschutzmitteln in verschiedenen 
Staaten gleichlautend vorgesehen ist. Bei der Ernte im Herbst sind 
von einer hinreichend großen Pflanzenanzahl je zwei Knollen zu 
entnehmen, denen die eine im Stecklingstest mit anschließender sero­
logischer Prüfung, möglichst unter Einbeziehung des ELISA auf 
Virusbefall geprüft wird. Die zweite Knolle sollte zum Nachbau im 
Feldbestand in der folgenden Vegetationsperiode vorgesehen werden. 
Maßstab für die Anerkennung könnte sein, daß die Infektion mit der 
betreffenden relevanten Virusart oder mit mehreren Virusarten min­
destens in gleichem Maße, möglichst aber wesentlich besser als durch 
manuelle Selektion vermindert wird. Wenn ein Präparat allein das 
Blattrollvirus vermindern würde, könnte Maßstab sein, daß zumindest 
der gleiche Reduktionseffekt erreicht wird wie bei der Blattlausbe­
kämpfung durch Insektizide. Erhöhung der Erträge erscheint bei 
diesem Anerkennungsziel zweitrangig. 
Andere Gesichtspunkte der Bewertung machen sich erforderlich, 
wenn die antiphytoviraltore Therapie bei einjährigen, aus Samen 
angezogenen Pflanzen, z. B. bei Tomaten, in erster Linie die Siche­
rung der Erträge zum Ziele hat. Hier kommt es neben der Feststellung 
der antiviralen Wirkung im Laboratium vor allem auf die Ermittlung 
der Mehrerträge im Gewächshaus oder Freiland unter natürlichem 
hohem Infektionsdruck an. In diesem Zusammenhang ist jedoch die 
Frage offen, wie die von den Gesetzgebern geforderte hinreichende 
Wirksamkeit zu definieren ist. Es könnte beispielsweise erwogen 
werden, eine praxisrelevante Ertragssteigerung als Anerkennungskri­
terium zu verwenden, die ggf. durch das Verhältnis von Behandlungs­
aufwand zur Ertragssteigerung zu definieren wäre. In diesem Zusam­
menhang wurde vor allem ein Verhältnis von 1:3 bis 1:4 diskutiert. 
Im Zusammenhang mit Freilandversuchen war die Diskussion von 
Fragen zur Versuchsmethodik unumgänglich. Es erscheint zur Zeit 
offen, ob bei alleiniger natürlicher Infektion innerhalb einer annehm­
baren Zeit relevante Prüfaussagen erhalten werden können. Das ist 
beispielsweise in Frage gestellt, wenn die Infektion durch zufallsmä­
ßige oder sonstige unterschiedliche Verteilung der Virusvektoren auf 
die verschiedenen Prüfglieder in unterschiedlichem Umfang erfolgen. 
Ausgleich zufallsmäßiger Schwankungen im Vektrorenbesatz, der 
z.B. mit relativ geringem Aufwand dadurch möglich sein sollte, daß
die Versuchsflächen bei angemessener Größe in geeigneter Weise
gestreut sind, ist daher wesentliche Aufgabe bei der Festlegung ent­
sprechender Prüfverfahren. Im Hinblick auf Viren, die, wie das PVY
(Kartoffel-Y-Virus), oft nur in mehrjährigem Abstand in größerem
Umfang durch natürliche Infektionen verbreitet werden, ist zu erwä­
gen, mechanisch klinische Infektion zu setzten. Gleiches gilt im Hin­
blick auf Versuche zur Ertragsstabilisierung. Im Zusammenhang hier­
mit wurde erneut auf die Beziehungen zwischen Infektionsmodus und
Versuchsenergie hingewiesen.
Einen größeren Raum nahmen Diskussionen zur Frage der Aner­
kennung von solchen antiphytovirialen Verbindungen ein, die für die 
Virusverminderung in Spezialtechnologien vorgesehen sind, z. B. zur 
Steigerung der Erfolgsquote bei der Virusfreimachung von Gewäch­
sen mittels Meristem- bzw. Sproßspitzenkulturen, wie das für die 
Kartoffel und bestimmte Obstgewächse auf dem Symposium vorge­
stellt worden ist, denn auf diesem Gebiet erwarten verschiedene 
Fachleute den ersten Einsatz antiphytoviraler Verbindungen im Rah­
men praktischer Aufgaben. Offen sind in diesem Zusammenhang 
kaum Fragen der anzuwendenden Applikationstechnologie sowie der 
Prüfung und Bewertung. Offen ist vielmehr die Frage, ob hierfür 
verwendete Agentien überhaupt der amtlichen Zulassung bzw. Aner­
kennung bedürfen, denn derartige Maßnahmen der antiphytoviralen 
Chemotherapie werden in der Regel auf eine Anwendung in Institu­
ten, entsprechend spezialisierten Zuchtbetrieben oder Pflanzenschutz­
ämtern beschränkt bleiben. 
Zu verneinen wäre die Notwendigkeit einer Zulassung zumindest in 
verschiedenen Ländern dann, wenn die Agentien im Anwenderbe­
trieb bzw. in wissenschaftlichen Institutionen hergestellt und nicht­
kommerziell an die Anwender weitergegeben werden, doch dürfte das 
nach den Ausführungen eines Diskussionsteilnehmers beispielsweise 
kaum für die BRD zutreffen, und zwar besonders im Hinblick auf die 
Notwendigkeit toxikologischer und umweltökologischer Prüfungen. 
Aufgeworfen, aber nicht beantwortet wurde die Frage, ob das zur 
Zeit noch geltende sog. Reinheitsgebot, das nur definierte chemische 
Verbindungen zur Anerkennung zuläßt, mit wachsendem Anteil bio­
technologisch erzeugter antiphytoviraler Verbindungen aufrecht­
erhalten werden kann. Die auf dem Symposium vorgestellten, bio­
technologisch erzeugten antiphytoviralen Verbindungen tragen zwar 
dem Reinheitsgebot Rechnung. In verschiedenen Institutionen wird 
jedoch offensichtlich die Nutzung durch Mikroorganismen oder auch 
höher organisierte Organismen erzeugter antiphytoviraler Prinzipien 
vorbereitet, deren Reinigung einen solchen Aufwand erfordern 
würde, daß ihre Anwendung selbst im Rahmen von Spezialtechnolo­
gien, besonders aber im Feldbestand, unökonomisch würde. 
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Wenn auch im Rahmen des Rundtischgespräches, dessen Umfang 
den vorgesehenen zeitlichen Rahmen bei weitem gesprengt hatte, im 
eingangs aufgezeigten Sinne kein Prüfalgorithmus konzipiert werden 
konnte, so waren doch die Teilnehmer überzeugt, Denkanstöße ver­
mittelt oder auch erhalten zu haben, die in den verschiedenen Län­
dern zur Fortführung der Diskussion im Sinne der Ausarbeitung 
international weitgehend einheitlicher Prüf- und Anerkennungsver­
fahren beitragen könnten. 
G. SCHUSTER
Sektion Biowissenschaften, WB Pflanzenphysiologie/Mikrobiologie, 
DDR-7010 Leipzig, Talstraße 33 
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Redaktion: Präsident Professor Dr. G. Schuhmann, Schriftleitung: Dr. W. Koch, 
Messeweg I 1/12, 3300 Braunschweig, Telefon (05 31) 39 91. Verlag: Eugcn Ulmer 
GmbH & Co., Wollgrasweg 41, Postfach 70 05 61, 7000 Stuttgart 70, Telefon (07 II) 
45 07-0, Telex 7-23 634. Herstellung: Hannelore Breiter, Telefondurchwahl (07 11) 
45 07-1 53. Vertrieb: Bernd Hummel, Telefondurchwahl (07 ll) 45 07-1 08. Anzeigen: 
Dieter Boger, verantwortlich, Anja Peters. Telefondurchwahl (07 11) 45 07-1 47. 
Zur Zeit gilt Anzeigenpreisliste Nr. 11. Anzeigenschluß am 20. des Vormonats. 
Bankverbindungen: Postscheckkonto Stuttgart 74 63-700, Zürich 80-470 72, Wien 
10.83 662. Deutsche Bank, Filiale Stuttgart, Konto 14/76 878. Südwestbank AG 
Stuttgart, Konto 21 000. 
Druck: Ungeheuer+ Ulmer KG GmbH+ Co, Körnerstraße 14-18, 7140 Ludwigs­
burg. 
Das Nachrichtenblatt des Deutschen Pflanzenschutzdienstes (Braunschweig) enthält 
wissenschaftliche Originalbeiträge und Berichte aus den Arbeitsgebieten der Biologi­
schen Bundesanstalt für Land- und Forstwirtschaft und des Pflanzenschutzdienstes der 
Bundesländer und Berlin (West), technische Kurzabhandlungen, Gesetze, Verord­
nungen und Durchführungsbestimmungen zum Pflanzenschutz, Literaturhinweise und 
Buchbesprechungen. 
Für unverlangt eingesandte Manuskripte keine Gewähr. Rückporto beilegen. Die in 
Blamey nach der Natur gemalt. Neu aufgenommen sind Abbildungen 
der beschriebenen Wasserpflanzen und zusätzliche Arten der Stein­
brech- und Rosengewächse. 
Der Text steht jeweils den Abbildungen gegenüber. Er enthält die 
für eine rasche Bestimmung ausschlaggebenden Merkmale, Verarbei­
tungsangaben und Hinweise auf den Naturschutz sowie auf Gift- und 
Arzneipflanzen. 
Die farbigen Bestimmungshilfen zeigen Zahl, Form und Farbe der 
Blütenblätter, Form der Blätter und weitere Merkmale. 
Eine Einführung in die Welt der wildlebenden Pflanzen, Anmer­
kungen zu Ökologie, ein Verzeichnis der Fachausdrücke und je ein 
Verzeichnis der wissenschaftlichen und der deutschen Pflanzennamen 
runden das Buch ab. KocH (Braunschweig) 
Personalnachrichten 
Dr. Karl Rack im Ruhestand 
Mit dem 30. November 1985 ist der wissenschaftliche Angestellte Dr. 
KARL RAcK aus dem aktiven Dienst der Biologischen Bundesanstalt 
für Land- und Forstwirtschaft ausgeschieden. Er war zuletzt am 
Institut für Pflanzenschutz im Forst tätig. 
Dr. RACK, geboren am 7. 2. 1925 in Mannheim, absolvierte sein 
Hochschulstudium in Botanik, Mikrobiologie und Zoologie, das mit 
der Promotion abgeschlossen wurde. Nach mehrjährigem Kriegsdienst 
war Dr. RACK von 1954 bis 1970 in der Niedersächsischen forstlichen 
Versuchsanstalt in Göttingen als Leiter des von ihm eingerichteten 
mykologischen Labors tätig. Zwei weitere Jahre führten ihn als wis­
senschaftlichen Ausbilder an die forstliche Fakultät der Universität in 
Valdivia/Chile. Seit dem 1. Juni 1972 war Dr. RACK bei der Biologi­
schen Bundesanstalt für Land- und Forstwirtschaft am Institut für 
Pflanzenschutz im Forst als wissenschaftlicher Mitarbeiter tätig, 
zunächst in Hann. Münden dann - nach Verlegung des Instituts- ab 1. 
August 1985 in Braunschweig. 
In seiner wissenschaftlichen Laufbahn hat sich Dr. RACK überwie­
gend mit Problemen aus der forstlichen Praxis beschäftigt. Seine 
besondere Liebe galt den Nadelkrankheiten der Kiefer, vor allem der 
Kiefernschütte, an deren Aufklärung und der Entwicklung von 
Bekämpfungsverfahren er wesentlichen Anteil hat. Neben mykologi­
schen Fragestellungen wurden von ihm auch entomologische Pro­
bleme bearbeitet, so daß sein Arbeitsgebiet insgesamt als sehr vielsei­
tig genannt werden kann. Dies geht nicht zuletzt aus seinen meist 
praxisnahen Veröffentlichungen hervor. 
Wir bedauern sehr, daß Dr. RACK seine fruchtbare Tätigkeit bei der 
Biologischen Bundesanstalt aufgegeben hat. - Die Mitarbeiter und 
Kollegen in der Biologischen Bundesanstalt wünschen ihm einen 
gesegneten Ruhestand und alles Gute für die Zukunft. 
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